SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 611/2024-76

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Ka$saka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Ladislava DuditSa v konani podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach stazovatelov [N
. ©
@
proti:

- postupu Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. OS TN-V-156-1/2016-Ntt-5
a jeho bliz§ie neoznadenému prikazu vydanému v predmetnom konani, postupu Specializovaného
trestného stidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018 a jeho rozsudku z 25. septembra
2020, postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3To/3/2021
ajeho uzneseniu zo 7. jala 2021, postupu Okresn¢ho sidu Tren¢in v konani vedenom
pod sp. zn. Ntt 178/2016 a jeho prikazu zo 16. novembra 2016, postupu Specializovaného trestného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. BB-STS-V-44-1/17-Ntt-29 a jeho prikazu z 18. januara 2017
a postupu Specializovaného sudu v konani vedenom pod sp. zn. BB-STS-V-44-1/17-Ntt-30 a jeho
prikazu zo 18. januara 2017 (vec povodne vedend pod sp. zn. Rvp 1794/2021),

- postupu Specializovaného trestného stidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018 a jeho
rozsudku z 25. septembra 2020, postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 3To0/3/2021 ajeho uzneseniu zo 7. jila 2021, postupu Specializovaného
trestného stidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/31/2017 a jeho rozsudku z 20. novembra 2017,
postupu Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentiry, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitiry Zapad v konani vedenom
pod CVS: 00Z-637/NKA-PZ-ZA-2016 a proti postupu Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/I Gv 173/16/1000 (vec
povodne vedend pod sp. zn. Rvp 2326/2021),

- postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, ndrodnej
kriminélnej agentury, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitiry Zipad v konani vedenom
pod CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016 a zékroku proti || N NI zo 6. marca 2017,
postupu Uradu indpekénej sluzby, Gtvaru inspekcie, odboru inspekénej sluzby Zapad v konani
vedenom pod CVS: VIS-682/01SZ/2019 a jeho uzneseniu zo 17. marca 2020, postupu Krajskej
prokuratary Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 1/20/2200, jej uzneseniu zo 17. augusta
2020 a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3To/3/2021
a jeho uzneseniu zo 7. jula 2021 (vec povodne vedena pod sp. zn. Rvp 2448/2021)



- a postupu Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018 a jeho
rozsudku z 25. septembra 2020, ako aj postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 3To/3/2021 a jeho uzneseniu zo 7. jula 2021 (vec pévodne vedend pod sp. zn.
Rvp 2405/2021) takto

rozhodol:

1. Ustavné staznosti od mieta.

2. Ziadostiam || I - B o vstanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti staZovatelov a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelia podali na Ustavnom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®)
v roku 2021 tstavné staznosti, ktoré boli uzneseniami sp. zn. PLs. US 24/2022 z 11. maja 2022
(veci vedené pod sp. zn. Rvp 1794/2021 asp. zn. Rvp 2326/2021), sp. zn. PLs. US 22/2022
z 11. mgja 2022 (veci vedené pod sp. zn. Rvp 1794/2021 a sp. zn. Rvp 2448/2021) a sp. zn.
1. US 387/2022 z 28. jima 2022 (veci vedené pod sp. zn. Rvp 1794/2021 a sp. zn. Rvp 2405/2021)
spojené na spolo¢né konanie.

2. Uznesenim Gstavného stidu sp. zn. I. US 387/2022 z 28. juna 2022 bola zaroveii odmietnuta ast’
ustavnej staznosti stazovatelov smerujica proti postupu Mestského Statneho zastupitelstva
v Prahe v konani vedenom pod sp. zn. KZM 837/2016 a povoleniu zo 14. novembra 2016,
postupu Obvodného stdu Praha 5 v konani vedenom pod sp. zn. 37 Nt 10529/2016
a opatreniu zo 14. novembra 2016 a postupu Obvodného sudu Praha 5 v konani vedenom pod
sp. zn. 37 Nt 10539/2016 a opatreniu z 12. decembra 2016.

3. Uzneseniami sp. zn. II. US 613/2021 zo 16. decembra 2021 asp. zn. IL. US 290/2022
z 1.jina 2022 bol v oznaCenych veciach stazovatelov z konania arozhodovania vyluceny
sudca Milo§ Madar, ktorého podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 a Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 nahradil sudca Ladislav Dudits.
Diia 6. novembra 2024 bol za ad hoc predsedu senatu zvoleny sudca spravodajca Rastislav Kassak.

4. Z predlozenych ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli pravoplatne
odsudeni za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona, pokracovaci obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. a), b), ¢) a d), ods. 2 pism. c) a ods. 4 pism. b) a ¢) s poukazom na § 138 pism. b) a j)
a§ 141 pism. a) Trestného zékona, obzvlast zavazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) s poukazom na § 141
pism. a) Trestného zdkona, pokracovaci zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,



ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. b) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, v 3. bode
obzaloby aj podla ods. 2 pism. b) s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona, obzvlast
zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) a e) a ods. 3 pism. b)
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i), § 140 pism. b) a ¢) a § 141 pism. a) Trestného zakona a zloc¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 4 pism. b) s poukazom
na § 140 pism. c) a § 141 pism. a) Trestného zakona a (vo vztahu k || |GGG zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 a ods. 5 pism. a)
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona a zloCin falSovania a pozmenovania verejnej
listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a tiradnej znacky podla § 352 ods. 1 a 6
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona. Stazovatelom bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody na dozivotie.

5. Vo veci povodne samostatne vedenej pod sp. zn. Rvp 1794/2021 stazovatelia namietaju
porusenie zakladného prava na nedotknutelnost obydlia podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy, zédkladného pradva na ochranu
pred neopravnenym zhromazd’ovanim a inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19
ods. 3 tustavy, zakladného prava na listové tajomstvo podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy, zédkladného
prava na nedotknutelnost’” obydlia podla ¢l.21 ods. 1 a 3 ustavy, prava na reSpektovanie
sukromného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®), zédkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Trencin
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. OS TN-V-156-1/2016-Ntt-5 a jeho
prikazom na odpocuvanie azaznam telekomunikacnej prevadzky vydanym v tomto konani,
postupom Specializovaného trestného stiidu (d’alej len ,,3pecializovany sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. BB-4T/36/2018 a jeho rozsudkom z 25. septembra 2020 vydanym v tomto konani
(dalej len ,,napadnuty rozsudok*) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 3To/3/2021 a jeho uznesenim zo 7. jula 2021
(d’alej len ,,napadnuté odvolacie uznesenie*), ako aj postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. Ntt 178/2016 a jeho prikazom zo 16. novembra 2016, postupom Specializovaného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. BB-STS-V-44-1/17-Ntt-29 a jeho prikazom z 18. januira 2017
a postupom $pecializovaného sudu v konani vedenom pod sp. zn. BB-STS-V-44-1/17-Ntt-30 a jeho
prikazom z 18. janudra 2017. Stazovatelia navrhuju prikdzat zni¢enie predmetnych prikazov
a zaznamov a priznat’ finan¢né zadost'ucinenie v sume 50 000 eur kazdému.

6. Vo veci povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 2326/2021 stazovatelia namietaju poruSenie svojho
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru, ako aj prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Specializovaného sudu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018 a napadnutym rozsudkom,
postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3To/3/2021 a napadnutym odvolacim
uznesenim, postupom Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-
4T/31/2017 a jeho rozsudkom z 20. novembra 2017 (d’alej len ,,druhy napadnuty rozsudok®),
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej



kriminélnej agentury, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitiry Zapad (d’alej len ,,NAKA®)
v konani vedenom pod CVS: O0Z-637/NKA-PZ-ZA-2016 (d’alej len ,,napadnuty postup NAKA*)
a postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»Specialna prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 173/16/1000 (dalej len
,hapadnuty postup Specialnej prokuratury). Stazovatelia navrhuji priznat im financné
zadost'u€inenie v sume 60 000 eur kazdému.

7. Vo veci povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 2448/2021 stazovatelia namietaju poruSenie svojho
zakladného prava nebyt podrobeny krutému, neludskému a ponizujicemu zaobchadzaniu
podl’a €l. 16 ods. 2 tstavy a tohto prava podla ¢l. 3 dohovoru, zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdva na U¢inné aurychlené vySetrovanie namietok podla
¢l. 3 dohovoru, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
postupom NAKA a zakrokom proti | N | }JJJEEEE 6. marca 2017, postupom Uradu indpekénej
sluzby, Utvaru in§pekcie, Odboru inspekénej sluzby Zapad (dalej len ,,inspekcia®) v konani
vedenom pod CVS: VIS-682/01SZ/2019 (d’alej len ,napadnuty postup inSpekcie”) a jeho
uznesenim zo 17. marca 2020 (d’alej len ,napadnuté uznesenie inSpekcie), postupom
Krajskej prokuratiry v Trnave (dalej len ,krajska prokuratira®“) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Kv 1/20/2200 (d’alej len ,nnapadnuté konanie krajskej prokuratury”) a jej uznesenim
zo 17. augusta 2020 (dalej len ,napadnuté uznesenie krajskej prokuratury) a postupom
najvysSicho sudu v konani vedenom podsp. zn. 3To/3/2021 a jeho napadnutym odvolacim
uznesenim. Stazovatelia navrhuju priznat’ im finanéné zadost'u¢inenie v sume 20 000 eur kazdému.

8. Vo veci povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 2405/2021 staZovatelia namietaju poruSenie svojho
zakladného prava na ochranu stkromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podl'a €l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy,
zakladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a 3 tustavy, zdkladného prava
na listové tajomstvo podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy, prava na reSpektovanie sutkromného zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializované¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018 a napadnutym rozsudkom a postupom najvysSieho
stdu v konani vedenom pod sp. zn. 3To/3/2021 a napadnutym odvolacim uznesenim. Navrhuju
priznat’ im finan¢né zadost'u€inenie v sume 40 000 eur kazdému.

9. Stazovatelia vo svojich Ustavnych staznostiach Ustavny sud poZziadali o ustanovenie pravneho
zastupcu pre konanie o ich Ustavnych staznostiach.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

10. StaZovatelia pred ustavnym stdom tvrdia, Ze vSetky nimi napadnuté prikazy su nezékonné,
neoddvodnené a nepreskiimatelné. K tomuto blizSie uviedli, Ze v nich chybaju informacie o tom,
¢1 bolo trestné stihanie riadne zahdjené a na aky ucel maju sluzit ziskané informécie. Navyse,
tvrdenie o tom, Zze dotknutll telefonnu stanicu mé pouzivat’ jeden zo st'azovatel'ov, nebolo ni¢im
podlozené. V prikazoch d’alej podla ich néazoru absentovalo posudenie, preco vysetrovanie
trestného €inu nemohlo byt vykonané menej ruSivymi prostriedkami. Odpocuvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky nepodliehali Ziadnej nepretrzitej a nezédvislej kontrole. V nadvéznosti



na uvedené namietaju nesulad § 115 ods. 4 Trestného poriadku s ¢l. 8§ dohovoru. Navyse, datum
narodenia st'azovatel'ov sa v prikaze a prislusnych ziadostiach nezhoduje s datumom ich narodenia
v sudnom spise, ¢o sved¢i o tom, Ze okresny sud ziadost' o vydanie prikazu riadne neskumal.
V prikazoch absentuje posudenie, preco vySetrovanie trestného ¢inu nemohlo byt vykonané mene;j
ruSivymi prostriedkami. Navyse, stazovatelia boli trestne stihani okrem in¢ho za vrazdu, a prikaz
na ich odpocuvanie tak mohol vydat’ iba sudca Specializovaného sudu, nie vsak sudca okresného
sudu. Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zidznamov maja
zabezpetovat’ slovenské organy, nie ttvar Policie Ceskej republiky. Sudca $pecializovaného sudu
umoznil orgdnom neobmedzeni mieru volnej uUvahy pri realizacii prikazu. Z prikazov d’alej
nevyplyva, Ze by sudca pre pripravné konanie dal suhlas aj na vstup do obydlia, resp. prislusného
automobilu. Tvrdenia o tom, ze osobné motorové vozidla pouzivaji st'azovatelia, nebolo ni¢im
podlozené. Vyhotovovanie zdznamov z osobnych motorovych vozidiel nepodliechalo ziadnej
nepretrzitej a nezdvislej sidnej kontrole. Vdbec nebolo zabezpefené zabranenie priestorového
odpocuvania nezaujmovych osob.

11. O existencii napadnutych prikazov sa stazovatelia dozvedeli az z obzaloby, ktord na nich bola
podand 29. oktobra 2018. Nezdkonnost’ vSetkych prikazov nasledne bezuspesne napadali
aj v konani pred Specializovanym sudom, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok.

12. Stazovatelia tvrdia, ze svoju argumentaciu o nezakonnosti prikazov a postupu organov ¢innych
v trestnom konani uplatnili pred Specializovanym sidom a aj pred najvys$sim sadom v rdmci nimi
podan¢ho odvolania, avSak tieto sidy sa s ich argumentaciou nevysporiadali a nezjednali tak nimi
pozadovanu ndpravu. Poukazali taktieZ na to, Ze v Case spisania ich ustavnej staZnosti vo veci
povodne vedenej pod sp.zn. Rvp 1794/2021 im napadnuté odvolacie uznesenie eSte nebolo
dorucené.

13. Ako prilohu svojho podania z 24.januara 2022 staZovatelia predlozili Gstavnému sudu
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.

14. Podanim z 22. februdra 2022 stazovatelia poukazali na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vo veci Mucha proti Slovensku z 25. novembra 2021, ako aj uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 1Tost/2/2022 z 26. januara 2022, ktorych zavery sa podla ich nazoru
vzt'ahujl aj na ich vec.

15. Podanim z25. jula 2022 stazovatelia poukédzali na uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 4Tost/5/2022 z22. marca 2022 azneho vyplyvajice vylucenie sudkyne 2z dovodu
jej zaujatosti, ktora bola zaloZena na jej predchadzajiicich vyrokoch o obzalovanej. Dalej uviedli,
Ze podanie dovolania nie je u¢innym prostriedkom néapravy tvrdeného poruSenia prav podla ¢l. 50
ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru z dovodu absencie kompenzacnej napravy.

16. Podanim zo 17. maja 2023 stazovatelia doplnili svoju ustavnu staznost’ o argumentaciu,
ze k poruseniu ich prav doSlo aj na neverejnom zasadnuti Specializovaného studu 20. novembra
2017 vo veci sp. zn. BB-4T/31/2017, ked pri uzatvoreni dohody o vine atreste sinymi
obzalovanymi odkazal prislusny senat na stazovatelov aich udajné postavenie v zloCineckej
skupine.

17. Podanim z 19. februara 2024 stazovatelia poukédzali na ndlez tUstavného sudu sp. zn.
I1. US 36/2023 z 9. augusta 2023, v zmysle ktorého sa malo vo vztahu k nim v inych rozhodnutiach



vyslovne odkazovat’ na to, Ze vina im zdkonnym sposobom nebola preukdzana. V tejto suvislosti
poukézali aj na rozsudok ESLCP vo veci |l proti Slovensku z 15. februara 2024 (staznost’
¢. 35025/20; rozsudok o poruseni prav stazovatela || || jjEEEEEE vo vz£ahu k rozhodovaniu
o dohode a vine a treste in¢ho spoluobvinené¢ho z dovodu, ze stazovatel je oznaCeny ako Clen
zlocineckej skupiny bez odkézania na skutoCnost’, Ze je trestne stihany samostatne, pri¢om konajuci
sudca v rozhodnuti a aj tstne uviedol celé meno st'azovatel’a, navyse pred zastupcami médii, pozn.).

18. V ustavnej staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 2326/2021 stazovatelia poukézali
na zaujatost’ senatu 4T Specializovaného sudu a prejudikovanie ich viny v trestnom konani
vedenom proti inym obzalovanym a na skuto¢nost’, ze najvyssi sud sa touto ich namietkou vébec
nezaoberal. Specializovany sud nekonal o ich namietke zaujatosti z 19. novembra 2018. Ani na tato
ich argumentaciu najvyssi sud v napadnutom odvolacom uzneseni nereagoval. Stazovatelia taktiez
namietli existenciu zbytocnych prietahov v trestnom konani.

19. V tGstavnej st'aznosti pdvodne vedenej pod sp. zn. Rvp 2448/2021 st'azovatelia opisali priebeh
trestného konania proti nim a uviedli, Ze svoje odvolanie chceli rozsirit o nové skutocnosti,
o ktorych najvyssi sud nemal vedomost, avSak tito ich Ziadost o rozSirenie odvolania bola
zamietnutd. Prdve uvedené rozSirenie odvolania obsahovalo zasadné namietky o nel'udskom
a ponizujucom zaobchadzani so stazovateImi a s druzkou jedného znich. Tvrdia, Zze tato ich
namietka nebola vySetrena urychlene.

20. Napokon, v ustavnej staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 2405/2021 stazovatelia
namietaju nezdkonnost’ povoleni k sledovaniu osobného motorového vozidla, ktoré vydali organy
Ceskej republiky (pozri bod 2 tohto uznesenia) na Ziadost’ slovenskych organov &innych v trestnom
konani. S odkazom na judikatiru Ustavného siidu Ceskej republiky sa domnievaja, Ze aj prehliadku
osobného motorového vozidla mozno povazovat za zdsah do nedotknutelnosti obydlia, ktory
podlieha prisnejsej kontrole. Specializovany sid a najvyssi sud sa nevysporiadali s ich namietkami
o nezakonnosti povoleni k sledovaniu osobného motorového vozidla.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

21. Ustavny sad ustavné staznosti predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskuimal, &i ustavnid staznost’ obsahuje vSeobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o tstavnom sude) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

III.1. K napadnutym prikazom, napadnutému postupu NAKA, napadnutému postupu
Specidlnej prokuratiry, napadnutému postupu inSpekcie, napadnutému postupu krajskej
prokuratiry a napadnutému uzneseniu krajskej prokuratury:

22.7 ¢l. 127 ods. 1 tstavy, z ktorého vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov



je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

23. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu poskytnut’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze uUstava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stdov (IV. US 236/07).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07, I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).

24. Ustavny sud v uzneseni o zjednoteni pravnych nazorov ¢. k. PLz. US 1/2024-9 zo 7. méja 2024
uviedol, Ze z €l. 2 ods. 2 Ustavy premietnutého do § 2 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, ze zasahy
do zakladnych prédv na ucel trestného konania st neoddelitelne spojené s ochranou stkromia
a dostojnosti 0sdb, teda hodnotami reprezentovanymi v ¢l. 16 a ¢l. 19 Gstavy, resp. ¢l. 8 dohovoru.
Znamena to, ze pri aplikdcii normativnej upravy jednotlivych trestno-procesnych instititov
su organy ¢inné v trestnom konani a sud opravnené zasiahnut do sukromia vylucne zédkonnym
postupom, pri¢om zakonnost postupu v zmysle poziadaviek vyplyvajucich z uvedenej ustavne;j,
medzinarodnopravnej a zakonnej trestno-procesnej Upravy zahfila a vyzaduje aj reSpektovanie
a skimanie dodrZania zasady legality, legitimity a proporcionality daného zasahu. Len takto
zakonne ziskané dokazy (§ 2 ods. 12 a § 119 ods. 3 prva veta Trestného poriadku) je mozné pouzit
v trestnom konani ako podklad na rozhodovanie. Nezakonny postup pri zdsahu do stikromia
diskvalifikuje dokaz z hladiska jeho procesnej pouzitelnosti. Zakonna Uprava procesného postupu
v trestnom konani, aj v kontexte uplatnenia jednotlivych procesnych aspektov ¢l. 17 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, vytvara z hladiska procesnych ucinkov vicsi rozsah ustavnych prav aslobdd (Cl. 154c
ods. 1 ustavy), nez vyplyva z €l. 5 a €l. 6 dohovoru (a to s ohl'adom na ich interpretaciu Europskym
sudom pre l'udské prava pripiStajicu procesné pouzitie dokazu zabezpeceného alebo vykonaného
aj v rozpore s vnutroStatnym pravnym poriadkom clenského Statu, ak st vysledkovo zachované
principy spravodlivého procesu).

25. V nadvidznosti na predchadzajiuci zaver plati, Ze ak prichadza v konkrétnej veci do uvahy
trestnoprocesna obrana proti nelegalne zabezpefenému alebo vykonanému dokazu, je dotknutéd
osoba ako subjekt zdkladnych prav a slobod a zarovenn subjekt trestného konania (v konani
pred suidom strana) povinnd vycerpat’ dostupné prostriedky napravy priznané jej zdkonom v ramci
trestného konania, Ustavni staznost teda moze podat’ az nasledne. NereSpektovanie takto
vyjadrené¢ho principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu je sankcionované odmietnutim
ustavnej staznosti, resp. v nej obsiahnutej ndmietky pre nepripustnost’.

26. Pozicia ustavného sudu az na konci ret'azca subsidiarity je sprevadzana aj tym, ze rozhodnutie
vydané vo vztahu k dokazovaniu v priebehu trestného konania v jeho predsudnej faze, aj ked
je pravoplatné alebo vyvoldva s nim spojené UcCinky bez nadobudnutia pravoplatnosti (prikaz,
stihlas), nebrani stdu rozhodujicemu v stdnom konani (po podani obzaloby alebo navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste) povazovat’ na zéklade takého rozhodnutia zabezpeceny dokaz



za nepripustny, ak zisti (primarne ex officio) porusenie zédkona, a to aj ked’ bolo rozhodnutie vydané
sudcom pre pripravné konanie alebo sudcom pri postupe podl'a zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zédkon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov, a napriek
tomu, ze prislusSny sad prvého stupna nema moznost’ také rozhodnutie zrusit. Obdobne to plati
pre nadriadeny sud pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch, a to aj ked ide o procesné
rozhodnutie (tykajice sa dokazovania) sudu nizSieho stupfia vydané v sudnom konani,
ked’ze nadriadeny sid preskiimava nielen predmetnym opravnym prostriedkom napadnuté (findlne,
resp. meritdérne) rozhodnutie, ale aj postup predchadzajuci jeho vydaniu.

27. Pokial’ ide o napadnuté prikazy a postup stidov v suvislosti s ich vydanim, stazovatelia tvrdia,
Ze argumentaciu proti nim uplatnili v konani ako pred Specializovanym stdom, tak aj v konani

o ich odvolani pred najvys$§im stidom, a teda posudenie tychto ich namietok bolo v pravomoci
Specializovaného sudu a nésledne najvyssieho sudu, ktora predchadza pravomoc Ustavného sudu.

28. V pripade, ak by stazovatelia mali v imysle napadnut’ priamo vydané prikazy, Gstavnému sudu
blizSie neobjasnili, preco ich napadli Gstavnou st'aznostou az v roku 2021, ked’ sa o ich existencii
dozvedeli z obzaloby, ktora na nich bola podana v roku 2019 (v zmysle § 214 zékona o istavnom
sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, priCom tato lehota
sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom
zéasahu dozvediet).

29. Vo vztahu k napadnutému postupu NAKA a napadnutému postupu Specidlnej prokuratury
(pozri bod 6 a 7 tohto uznesenia) Ustavny sud konStatuje, Zze odovodnenie Ustavnej staznosti
je nedostato¢ne urcité, resp. absentuje Uplne, ¢im vytvara priestor na dohady a dedukcie,
¢o sa pri uplatneni namietky o porusSeni zakladnych prav v konani pred Gstavnym sidom zasadne
neakceptuje. NavySe, staZzovatelia pred ustavnym stidom blizSie neobjasnili, ¢i proti oznaCenym
postupom a napadnutému uzneseniu krajskej prokuratiry podali im dostupné opravné prostriedky,
resp. ak sa domnievaju, ze takéto opravné prostriedky neexistovali, preCo podali svoju ustavnu
staznost’ proti nim aZ so zna¢nym casovym odstupom, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty
na podanie ustavnej staznosti. Rovnaké zavery platia aj vo vztahu k napadnutému postupu
inSpekcie a napadnutému postupu krajskej prokuratury.

30. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tito Cast’ Gstavnych staznosti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zédkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci, podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Ustavnom sude zdovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych naélezitosti a podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zékona o tstavnom stde z dévodu oneskorenosti.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom:

31. S odkazom na uz uvedené pravne zavery k subsidiarite ustavnej staznosti Ustavny sud
poukazuje na skutoc¢nost, Ze stazovatelia mali moznost podat’ proti napadnutému rozsudku
odvolanie najvysSiemu sudu. Stazovatelia odvolanie v skuto¢nosti aj podali a o tomto ich odvolani
bolo rozhodnuté napadnutym odvolacim uznesenim.



32. Ustavny sad preto Ustavnii staznosti smerujicu proti napadnutému rozsudku odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci.

I11.3. K namietanému poruseniu prav napadnutym odvolacim uznesenim:

33. Z okolnosti danej veci dalej vyplyva, Ze stazovatelia mohli svoje namietky prezentované
v ustavne] staznosti proti napadnutému odvolaciemu uzneseniu uplatnit’ pred najvyssim sudom
v dovolani podla § 368 a nasl. Trestné¢ho poriadku.

34. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelia vich trestnej veci dovolanie
v skutocnosti podali a Ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1TdoV/7/2023 z 28. februara 2024 (d’alej
len ,,zrusujuce dovolacie uznesenie®) rozhodol, Ze napadnutym odvolacim uznesenim a konanim,
ktoré mu predchadzalo, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
poruseny zakon v § 319, § 2 ods. 4 a § 31 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech stazovatel'ov,
napadnuté odvolacie uznesenie zrusil, zrusil aj napadnuty rozsudok vo vztahu k stazovatel'om
a aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a Specializovanému studu prikédzal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol v inom zlozeni senatu.

35. Z uz uvedeného je zrejmé, ze stazovatelia mohli dosiahnut’ (resp. aj dosiahli) ochranu svojich
prav azjednanie nimi pozadovanej ndpravy (zruSenie napadnutého rozsudku a napadnutého
odvolacieho uznesenia) v konani pred vSeobecnymi sudmi, konkrétne v konani o dovolanim
podanom na najvysSom sude. Uvedené potvrdzuje zaver ustavného sudu o tom, Ze Gstavna st'aznost’
bola v danej ¢asti podana predcasne.

36. V dosledku uvedeného bolo potrebné tuto Cast’ Ustavnej st'aznosti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom stde z dovodu nepripustnosti.

I11.4. K namietanému poruseniu prav druhym napadnutym rozsudkom:

37. Pokial’ stazovatelia namietaju porusenie svojich prav druhym napadnutym rozsudkom, ktorym
Specializovany sud rozhodoval o ndvrhu na uzatvorenie dohody o vine a treste vo vztahu k inym
obzalovanym, ustavny sud konStatuje, ze druhym napadnutym rozsudkom nebolo rozhodované
o pravach apovinnostiach stazovatelov, preto medzi druhym napadnutym rozsudkom
a oznaCenymi pravami st'azovatel'ov neexistuje vzajomna pri¢inna suvislost’, co samo osebe zaklada
dovod na odmietnutie tejto Casti Gstavnej st'aznosti.

38. V dosledku uvedeného bolo potrebné tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

39. Nad ramec uvedeného tstavny sud tiez poukazuje na skutocnost, Ze druhy napadnuty rozsudok
bol vydany este v roku 2017 a st'azovatelia ho napadli Gstavnou staznostou v roku 2021, ¢o zaklada
aj dovod na odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o Gstavnom
sude z dovodu jej oneskorenosti.

40. Pre uplnost’ ustavny sud konstatuje, ze vyroky prezentované v druhom napadnutom rozsudku
boli zdkladom na zaver o existencii objektivnej pochybnosti o nestrannosti senatu vo vztahu
k stazovatel'om a viedli k vydaniu zruSujiceho dovolacieho uznesenia (ast’ II1.3. tohto uznesenia).



I1L.5. K namietanym prietahom vo veci samej:

41. Pokial’ ide o namietku stazovatel'ov tykajucu sa poruSenia ich prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aich pradva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018 a postupom najvysSicho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3To/3/2021, Gstavny sud poukazuje na skutoCnost’, ze stazovatelia iba vo vSeobecnosti
poukazuju na blizsie neSpecifikované obdobia ne¢innosti Specializovaného sudu. Vznik zbyto¢nych
prietahov d’alej odovodnuji tym, Zze o zaisteni ich majetku nebolo rozhodnuté uz skor, ked’ze
uz od samotného vznesenia obvinenia boli stihani za trestnt ¢innost’, s ktorou Trestny zdkon spéjal
moznost’ prepadnutia majetku. Ked'’Zze majetok im bol zaisteny az s ¢asovym odstupom, najvyssi
sud mal mat’ stdny spis k dispozicii az neskor. Navyse, napadnuté odvolacie uznesenie im bolo
dorucené az takmer 3 mesiace po rozhodnuti najvyssieho stdu.

42. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia blizie neoznadili obdobia nedinnosti prislusnych sadov
(Specializované¢ho stdu a najvysSieho sudu), pripadne iné¢ konkrétne dovody, ktoré by svedcili
v prospech ich neefektivnej ¢i nesustredenej ¢innosti. StaZovatelia prietahy v rozhodovani vo veci
sami, teda o trestnom obvineni proti nim, podporuji odkazmi na rozhodovanie o zaisteni
ich majetku.

43. Stazovatelia teda v ustavnej staznosti blizSie konkrétne nevymedzili, resp. neidentifikovali
konkrétne obdobia pripadnej necinnosti, neefektivnej Cinnosti, alebo priklady zmaétocnej,
nezdkonnej, nekoordinovanej, nesustredenej a nehospoddrnej Cinnosti, ktoré mali mat vplyv
na porusenie ich oznacenych prav. Uvedenie tychto elementarnych indicii pre rozhodnutie
Gistavného sudu si pritom nevyzaduje ani kvalifikovaného pravneho zastupcu (II. US 209/2022).

44. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelia pred Gstavnym sidom taktieZ
nijak nepreukazali vycerpanie im dostupnych opravnych prostriedkov.

45. Podla €l. 132 ods. 2 zadkona o Ustavnom stde Ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

46. Podla § 55 ods.3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doSlo k prietahom
v priprave prejednania veci sidom, v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran modZe podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre nefinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meskania tito staznost
pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stdu
nadriadenému stdu.

47. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povaZzovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde za G€inny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
V. US 296/2010, IV. US 113/2012, II. US 531/2017, IIL. US 263/2021). Obdobny nazor vo vztahu
k porovnatel'nej pravnej uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zakon o organizacii
sudov) zaujal aj Eur6psky sud pre 'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakasku
z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).
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48. Na zaklade uvedeného tustavny sud tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona o ustavnom sude z dovodu nepripustnosti a taktiez podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia nélezitosti.

49. Uz uvedené nepredstavuje prekazku pre podanie novej ustavnej staznosti v pripade,
ak sa stazovatelia nad’alej budi domnievat, ze k poruseniu ich prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2 tustavy aich prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dochadza. Takuto ustavni staznost’ je vSak
potrebné primeranym sposobom odovodnit’ a pred jej podanim taktiez vyuzit' opravné prostriedky
dostupné podl'a Trestného poriadku.

Iv.
K Ziadostiam st’aZovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu

50. Stazovatelia poziadali ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu pre konania
o ich tstavnych st'aznostiach.

51. Navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pradvneho zastupcu v konani pred ustavnym
suidom, mozno ustanovit pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok,
ato (1) ak to oddvodnuju majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde).

52. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, ustavny sud poukazuje na skutocnost’,
ze v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druhd podmienka na vyhovenie ziadosti
o0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, ked'Ze na zaklade uz uvedeného
ide u staZzovatel'ov o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

53. Ustavny sud preto Ziadosti stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu pre toto konanie
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. novembra 2024

ww r

Rastislav Kassak
predseda senatu

11



